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KNJIGE

Parce
dobrog štofa
H ajdana Baletić: Vo d i m e  na d ru go  m e- 
sto , Stubovi kulture, Beograd 2001.

Bojim se da ne umem dovoljno dobro iliti 
“egzaktno” .. ' isnim zašto mi je  tokom
čitanja romara* , od i m e na drugo mesto 
Hajdane Baletić vise puta 
na pamet padala -  od svih 
kn jiga-b aš Višnja na Taš- 
m ajdanu , ona davna -  i di- 
vna -  posveta Siniše Pavića 
(Bože dragi, je  Г bas onog  
Siniše Pavića, onog koji je 
docnije sfućkao talenat na 
jatagance i gige moravce!?) 
odrastanju, i Beogradu, dak- 
le -  sve u svemu -  (jednom? 
ili svakom, svakovreme- 
nom?) odrastanju  и Beogra­
du. Neki su toposi ovim knji- 
gama zajednički -  no, čudna 
mi čuda?! -  i u nekim bi se narativnim ru- 
kavcima mogli “nategnuti” srodni temats- 
ki motivi i opsesije, pa ipak: Višnja... je  ob- 
javljena još 1967 -  pet godina pre rođenja 
H. B. -  u jednom prilično drugačijem Beo­
gradu i radikalno drugačijem stabilno- 
mirnodopskom vremenu lažnog Kraja Is- 
torije, a u (relativno) ranim danima trenda 
jeans-proze  koju su, na tragovima Selin- 
džera i još nekolicine mahom američkih 
uzor-velikana, u ovom zakutku sveta pro- 
slavili srpski autori poput Mome Kapora i, 
znatno kasnije, Milana Oklopdžića, ili hr- 
vatsW poput Majdaka, Majetića, Šoljana, 
Slamniga, a da ipak niko od svih njih ne 
napiše -  ovde se, dakako, ograničavamo 
na pisanje u ključu jean s-proze -  ništa što 
doseže svežinu i snagu Pavićeve Višnje..., 
osim potresnih Šoljanovih Izdajica, tog 
nepravedno poluzaboravljenog remek- 
delceta jednog vremena i senzibiliteta.

Svi su ti autori, vidi vraga, muškarci; 
kao da žene ne nose farmerke?! Danica, 
glavna junakinja romana Hajdane Baletić, 
u neku je  ruku onaj nedostajući ženski 
pikaro  ovog traumatičnog vremena, urba­
na devojka stasala u Beogradu Odvratnih 
Devedesetih koja pokušava -  onako bače- 
na u svet, i to baš u njegov akutno poblen- 
taveli deo -  da se odupre predestiniranom 
“trpnom stanju” i da sastavi krhotine svog 
života iliti da iscrta kakvu-takvu projekciju 
sopstvenih mogućnosti, ploveći -  i tonući, 
tu i tamo -  između ljubavno-emočiona- 
lnih pokušaja i brodoloma, prijateljskih 
nesporazuma i prigušenih, tinjajućih po- 
rodičnih nesrećnosti (ne nesreća nego

baš: nesreénostü), a sve to na fonu svepri- 
sutnog Velikog Društvenog Raspadanja, u 
okruženju rata, bede, izolacije, diktature, 
nadrealističkog bombardovanja... Ba- 
letiékino je  spisateljsko neiskustvo povre- 
meno/mestimice uočljivije nego što bi to 
bilo dobro; uz to, neki su detalji oko NATO 
bombardovanja -  za knjigu pisanu u rea- 
lističkom ključu -  nedopustivo predrama- 
tizovani, kao da se radi o ratnom Sarajevu 
ili tako nečemu (“realno” nepostojeće ne- 
stašice živežnih namirnica, na primer). 
Ponegde je  čak i lektura elementarno 

zakazala, pa opetovano do- 
bijamo grdobne “majce”, 
“fijoke” i ostale simptoma- 
tične rekvizite maligno g 
trenda Nove Nepismenosti 
devedesetih; nema, dodu- 
še, “bezbedonosnog", “bi 
ste” ili “ne ćete” -  zašto 
onda ne i “ho ćete’’?! -  kao 
dragulja iz, doduše, pre- 
težno novinarskog treš- 
žargona sadašnjice... Bez 
obzira na ovakve iritira- 
pfe neravnine, Vodi 
me... upečatljivi je  emo- 

cionalni putopis kroz poznati vremensko- 
prostorni pejzaž; autorki ne nedostaje veš- 
tine fabuliranja i, osobito, građenja likova, 
pri čemu su nesumnjivo najuspeliji likovi 
Daničinih srodnika. Spisateljičin je  smisao 
za humor nerazmetljiv, a gotovo sveprisu- 
tan, s nekoliko upravo sjajnih momenata 
(žuđena Predsednikova malerozna smrt u 
WC-u, multipliciranje jednbg-te-istog 
vremešnog taksiste u Londonu...). Potonji 
Daničin odlazak “na drugo mesto", na no- 
vozelandski Kraj Sveta doima se samo kao 
prinudno/lažno razrešenje jednog egzi- 
stencijalnog ćorsokaka koji je mnogo više 
emocionalne negoli “egzistencijalne” ili 
“političke” naravi.

Svojim kvalitetima, pa i “inspirativ- 
nim” nedostacima unatoč, ova knjiga, 
nažalost, do sada (po mom uvidu) još nije 
doživela relevantniju kritičku recepciju; u 
relevantnu književnokritičku tekstualnost, 
dakako, nećemo ubrojati neubrojiv pa-ra- 
kritički tekstuljak koji se pojavio u najti- 
ražnijem latiničnom dnevniku, i čija au- 
torka -  osoba književno i medijski apso- 
lutno anonimna i ganutljivo, upravo me- 
lodramatski nepronicljiva -  ilustracije ra­
di, zamera mlađanoj spisateljici da pro- 
poveda “predubeđenje da mladi moraju 
da beže iz Srbije” (hmmm, a možda je  to 
zaista baš tako u njenom primerku knji- 
ge?!) i da preko svoje (božemeprosti & pu, 
pu, pu!) narkomansko-promiskuitetno- 
histerične junakinje (i dalje primerak s 
greškom, van sumnje), izražava “hedoni- 
stičku neiživljenost i nacionalnu apati- 
ju ”... Podozrevam da se radi o nekom

ubogom, ali entuzijastičnpm Božjem čelj- 
adetu, časnoj seki-iskušenici na undercov­
er  zadatku u “civilstvu”, m ain  task: upre- 
podob ljavan ije  književnosti raspusne i 
bezbožne mladeži beogradske i srpske? 
Oh, Bože, blagi Bože, treba li ipak nekako 
merodavno meriti IQ nadobudno-poten- 
cijalnih Književnih Kritičara ili je dovoljno 
što si Ti odredenoj njihovoj sorti -  a glede 
stanja njihovog duha -  obećao lak i sigu- 
ran prolaz u Carstvo Nebesko? Anyway, 
ova se neopisiva tvorevina već sada kan- 
diduje za parakritički shoder  godine (i tak- 
vo bi veselo takmičenje trebalo uvesti!), 
gotovo ravnopravno sa u najtiražnijem ći- 
riličnom dnevniku upravo objavljenom 
prikazoidnom abulozom čijom je  žrtvom 
imao biti Ćirićev H obo. Uz ovu bezbeli 
neverovatnu, baš onako zabezek-zevzeko- 
idnu, spontano dadaističku nakupinu slo- 
va ide -  kao attachm ent -  i fotka-portret 
njezinoga odvažnog autora: živopisan 
čičica, cenim da (im) je  hausmajstor? 
Možda nemaju keša da ga isplate, pa mu 
kao kompenzaciju ustupaju prostor za 
(pronicljivošću necenzurisano) Izražava- 
nje Mišljenja? Svako drugo objašnjenje 
bilo bi, avaj, manje suvislo. No, priča o 
čudesnom svetu lokalne -  što medijske, 
što “akademske” -  parakritike tema je  za 
sebe, i Hajdane se Baletić ona i ne mora 
mnogo (do)ticati.

Ona je, naime, uradila svoje; ovo fino 
parčence romaneskne proze, primetnim 
nesavršenostima uprkos, napravljeno je 
od solidnog štofa; pozamašan krojačicin  
potencijal vidljiv je  “iz aviona”, pa ima 
smisla nadati se da je  Vodi m e na drugo 
mesto  samo vrlo podsticajan uvod u jedan 
zanimljiv ženski ruk-opus, što vise po stra- 
ni i od kaluđeričke i(li) velmar-jank- 
ovićevske “duhovnosti", i od kanonizo- 
vanog i samozaglupljuće ideologizovanog 
“ženskog Sestro-Moja-Slatka pisma”, i od 
besmislenog oponašanja “mužjačkih” 
obrazaca. Ovaj je  romančić, dakle, izazov- 
na, obećavajuća ob jarn  jed n e  prisutnosti: 
samo da Hajdani B. neko sada ne ponudi 
da napiše TV seriju!

TEOFIL PANĆIĆ

ČASOPISI

Trag
ozbiljnosti
“Teatron” 116/117; “Zbomik radova 
fakulteta dramskih umetnosti" br. 4

Ozbüjnost nikada nije slučajna i vrlo 
često ostavlja vise no jedan trag. Tako su 
se u kiatkom vremenskom sledu pojavila 
dva vredna izdanja na koja treba skrenuti
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pažnju -  četvrti “Zbor- 
nik radova fakulteta 
dramskih umetnosti” 
(uredili Radoslav Do- 

kić i Aleksandra Joksimović; izdavači Fa- 
kultet dramske umetnosti i Institut za po- 
zorište, film, radio i televiziju) i najnoviji 
dvobroj "Teatrona” (glavni urednik Kseni- 
ja  Radulović, urednik izdanja Ivan Mede- 
nica; izdavač Muzej pozorišne umetnosti 
Srbije), koji nastavlja dugu i lepu tradiciju, 
ali i kreće s novom i primetnom urediva- 
čkom energijom. Mnogo vise no nekoliko 
istih imena, pa čak i deo iste studije, ove 
publikacije povezuju srodan teatrološki 
pristup i isti pojam dramskog delà. “Zbo- 
mik” je, naravno, širi utoliko što je mišljen 
da “pokrije” celinu akademskog polja, 
zbog čega je  podeljen na vise oblasti: Te- 
atrologija (Istorija pozorišta i drame, 
Teorijska dramaturgija, Estetika pozorišta 
i Gluma), Filmologija, Teorija masovnih 
medija (Radio i televizija), Teorija kulture i 
estetika, Kulturna politika i menadžment 
u umetnosti, Praktikum, i dva dodatka 
Događaji i Sećanja. U ovako strukturiranoj 
i obimnoj knjizi (460 str.) svako zainteres- 
ovan za ovu vrstu istraživanja naći će 
poneki provokativan prilog (ali 
i poneku raspravu zakasnelu 
nešto manje ili nešto vise od 
pola veka) u rasponu od nauke 
do publicistike, a pisac ovih re- 
dova (osuden na srpsku knji- 
ževnost i teoriju) posebno će 
pomenuti “prilog pozorišnoj 
antropologiji" Aleksandre Jok- 
simović izveden na Šekspiru, 
reminiscentni ogled Boška Mi-

116/117

( Г )

Л , ~ ~ 'Ç £

, >

№ T

t e
; \ ф
% ::j:5|

.LU
IM M M M H I

lina "Kulundžićev pirandelizam i antipi- 
randelizam", te osvrt Nebojše Romčevića, 
autora i teorijske skice “Priča, zaplet, kom- 
pozicija”, na problem govora u P okondi- 
renoj tikvi Jovana Sterije Popovića. Sterija 
(u režiji Dejana Mijača) i Mihizov Banović  
Strahinja  (u režiji Nikite Milivojevića) 
podloga su raspravi “Tekst drame i tekst

predstave” Petra Marijanovića. Zanimljivi 
su “Teze za periodizaciju dugometražnog 
filma u Jugoslaviji 1947-1990.” Petrita 
Imamija, prilog istoriji televizije Velimira 
Dejanovića, odeljak Divne Vuksanović o 
baroknom i prirodnom, osvrt Ljiljane Bo- 
goeve Sedlar na beleške Harolda Pintera, 
ogled Milene Dragićević Šešić o perfor- 
mansu, zapis Vladislave Vojinović o kul- 
turi predgrada i drugi.

Pogled na problem dramske klasike na 
savremenoj sceni Ksenija Radulović je u 
novom “Teatronu” s dobrim razlogom 
vezala takode za Sterijinu Pokondirenu tik- 
vu, dok se u istom odeljku Estetika pozoriš- 
ta (Režija dramske klasike u savremenom 
pozorištu) može upoznati i prvi nastavak 
opsežne i ambiciozne studije Ivana Mede- 
nice o rekonstrukciji kao modelu reditelj- 
ske interpretacije dramske klasike čiji je 
uvodni teorijski odsečak štampan i u 
“Zborniku”. Iz posebne naklonosti prema 
njegovim kritikama i načinu mišljenja -  o j 
(ne)savremenom ukusu vredelo bi raspra- 
vljati -  valja ovde reći da čudi zašto se prob- 
lematika kojoj je teorija književnosti posve- 
tila čitav vek, a fenomenologija od Šlajer- 
mahera do Hegela, pa onda barem Gadam- 

era i Hirša, da o rasponu od ] 
smisla i značenja do dekon- I 
strukcije, dakle od Fregea do j 
Deride, svodi na teorijski ne- 
reflektovanu teatrološku se- 
miologiju Dort-Ibersfeld-Pa- 
vis, ili njen domet ne stavi na I 
jednu malo težu proveru. U 
istom odeljku prevedena je 
“Rediteljska knjiga za Tri 
sestreA. P. Čehova” Stanisla- 
vskog, što je od koristi i za 

nekoga izvan struke.
Ipak, “ukus” ovog broja odreduju 

omaž/portret Mire Trailović (sa Ćirilovom 
u senci) i provokativna rasprava i anketa o j 
dometima i uticajima BITEF-a kod nas, u ) 
kojoj ima zanimljivih kritičkih tonova. Šte- j 
ta je da su oni izostali iz pregleda samog 35. j 
BITEF-a, a bilo bi interesantno videti i da li 
bi se o stvaralaštvu Mire Trailovié u izvano- j 
rganizacionom smislu moglo kritički pro- j 
govoriti. Ne po svaku cenu, ali bez zazora, j 
kao znak jedne nove zrelosti i nove epohe. j 
Uz “Hroniku Muzeja”, prikaze knjiga i j 
oproštaj od Branka Pleše i Olge Ivanović, j 
odličan dvobroj “Teatrona” završava se J 
pregledom savremene francuske drame j 
kojinamjenedavnoponudilaAnlbersfeld, j 
te dramom Supermarket Biljane Srblj- f 
anović i razgovorom vodjenim u Beču pov- | 
odom izvedbe drame. Smiren i inteligen- | 
tan uvodnik, najaktuelnija drama i njen au- | 
tor otvaraju i zatvaraju lepo osmišljen i oči- I 
gledno vrlo uspešno ureden dvobroj koji j 
obeležava jedan novi zamah “Teatrona”.B  |

ALEKSANDAR JERKOV 1

( Pretnje
I cmogorskim piratima
I Udruženje filmskih distributera Jugo- 
! slavije najavilo je  da ce obustaviti di- 
! stribuciju filmova u Crnoj Gori ukoliko 
I vlasti u toj jugoslovenskoj republici ne 
I stanu na put pirateriji. “Zbog nepošto- 
I vanja zakona, u Crnoj Gori vlada totalna 
f piraterija u pogledu eksploatacije film- 
! skih sadržaja, što ovdašnjim distributeri- 
1 ma nanosi ogromnu štetu, a na gubitku 
I je  i Republika Crna Gora, kojoj je  us- 
! kraćen zavidan prihod od legalne eksplo- 
! atacije filmova”, navodi se u saopštenju 
I Udruženja filmskih distributera Jugo- 
! slavije. Udruženje se obratilo najvišim 
f cmogorskim zvaničnicima radi pokretanja 
I inicijative za suzbijanje i ukidanje svih obli- 
I ka piraterije i istaklo da to obraćanje ne tre- 
I ba tumadti kao politick! pritisak u trenutno 
I složenoj situaciji u federaciji, već da je 
I iskljudvo poslovne prirode.
I s.C.

Fredi za Malinu
; Američka filmska fondacija Zlatna mali­

na saopštila je  juče u Los Andelesu no- 
minacije za nagradu koju to uđruženje 
dodeljuje za najgora filmska ostvarenja 
u protekloj godirti. Film Freddy Got Fin­
gered  (u slobodnom prevodu Prevareni 
FrediI  kandidat je  za nagradu za najgori 
film godine, najgoreg glumca, najgoru 
režiju i najgori scenario. Nominacije za 
Zlatnu malinu uvek se saopštavaju dan 
pre nominacija za Oskara.

Nagrađeni najčešće ne dolaze po 
svoje nagrade.

Dolazak TV5
I TV5, treéa televizija po broju gledalaca na 
j svetu, od prošle nedelje legalno se može 
j pratiti na području SRJ. Predstavnici ovog 
I čuvenog francuskog kanala potpisali su 
i ugovor s Udruženjem kablovskih operat- 
; era Jugoslavije o legalnoj distribuciji u 
i kablovskim sistemima. Francuski TV ka- 
i nal osnovan je  1984. godine i jedinstven je 
: intemacionalni kanal na francuskom jez- 
i iku. Razvio se objedinjavanjem pet fran- 
i kofonskih državnih televizija iz Francuske, 
Belgije, Švajcarske, Kvebeka i Kanade i 
praktično preuzima i objedinjuje najbolje 
iz njihovog programa. Danas postoji 
sedam različitih verzija ovog programa -  u 
SRJ ce se emitovati TV5 Europa -  koje pra­
ti vise od šest miliona ljudi dnevno.

TV5 planira da sponzoriše važnije 
kulturne dogadaje u SRJ i da preko in- 
tenzivnijeg programa Francuskog kul- 
turnog centra promoviše frankofonsku 
kulturu.
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